Projekt 
USTAWA
z dnia …
o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody
Art. 1. W ustawie z dnia 28 września 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567) wprowadza się następujące zmiany:
1) w art. 26 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Lasy stanowiące własność Skarbu Państwa, z zastrzeżeniem ust. 2 i 3, są udostępniane dla ludności, z wyłączeniem odpowiedzialności zarządcy lasu wobec osób korzystających z tego udostępnienia za szkody na mieniu, zdrowiu lub życiu, niewynikające z naruszenia obowiązków określonych w art. 26b.”;

2) po art. 26 dodaje się art. 26a i art. 26b w brzmieniu:
„Art. 26a. Osoby przebywające na terenie lasu obowiązane są do zachowania należytej staranności w celu ochrony życia i zdrowia własnego oraz innych osób, a w szczególności do:
1) zapoznania się z zasadami korzystania z danego terenu, obiektu lub urządzenia i ich przestrzegania;
2) stosowania się do znaków nakazu i zakazu umieszczanych przez zarządców lasów;
3) zachowania ostrożności, dostosowanej do własnych umiejętności, kondycji fizycznej, wyposażenia oraz okoliczności, w tym stanu lasu i warunków atmosferycznych; 
4) bezzwłocznego informowania odpowiednich służb ratowniczych lub zarządców lasów o zaistniałym wypadku lub innych zdarzeniach, mogących mieć wpływ na bezpieczeństwo osób.
Art. 26b. 1. Zarządca lasu umieszcza w ogólnie dostępnym miejscu na terenie lasu informacje dotyczące:
1) zasad korzystania z udostępnionego obszaru leśnego;
2) ograniczeń w korzystaniu z udostępnionego obszaru leśnego;
3) ryzyka związanego z korzystaniem z udostępnionego obszaru leśnego, w szczególności ryzyka związanego z upadkiem drzew lub ich części;
4) sposobu powiadamiania o wypadkach wraz z numerami alarmowymi.
2. Informacje, o których mowa w ust. 1 na tablicach umieszcza się:
1) przy drogach wjazdowych do lasu oraz innych ogólnodostępnych miejscach zwyczajowo wykorzystywanych do wejścia do lasu, 
2) przy parkingach leśnych,
3) znajdujących się w lesie polach biwakowych oraz kempingach.
3) w art. 35 po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Odpowiedzialność za stan lasu, o której mowa w ust. 1, nie obejmuje odpowiedzialności za szkody na osobie lub mieniu osób trzecich, spowodowane w lesie przez zjawiska i procesy naturalne, w szczególności przez warunki atmosferyczne.”.
Art. 2. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, 1940, z 2025 r. poz. 884) w art. 12 dodaje się ust. 1a-1b w brzmieniu:

„1a. Dyrektor parku narodowego nie ponosi odpowiedzialności za:
1) wypadki zaistniałe na obszarze parku narodowego poza miejscami udostępnianymi, z wyłączeniem wypadków przy pracy pracowników Służby Parku Narodowego;
2) wypadki spowodowane przez zjawiska i procesy naturalne, w szczególności spowodowane przez warunki atmosferyczne, o ile dochował wymogów, o których mowa w ust. 1b. 
1b. Dyrektor parku narodowego umieszcza w ogólnie dostępnym miejscu na terenie parku, w szczególności przy wejściach na szlaki turystyczne, na parkingach leśnych, miejscach biwakowych oraz w punktach informacyjnych parku informacje dotyczące ryzyka związanego z korzystaniem z udostępnionego obszaru oraz sposobów powiadamiania o wypadkach wraz z numerami alarmowymi.”.
Art. 3. Ustawa wchodzi w życie po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia.












Uzasadnienie
Projekt ustawy odpowiada na potrzebę jednoznacznego uregulowania zasad odpowiedzialności zarządców lasów i parków narodowych za wypadki powstałe na skutek zjawisk i procesów naturalnych. Obecny stan prawny jest nieprecyzyjny, co prowadzi do utrwalonej linii orzeczniczej obciążającej zarządców odpowiedzialnością za zdarzenia losowe, a w konsekwencji do presji na usuwanie drzew martwych i biocenotycznych oraz do powstawania sporów sądowych i wieloletnich postępowań karnych i cywilnych. 
Projekt wprowadza jasny model zarządzania ryzykiem – doprecyzowuje zakres odpowiedzialności, nakłada obowiązki informacyjne po stronie zarządców oraz obowiązek zachowania należytej staranności po stronie użytkowników lasu. W praktyce zmiana polega na odejściu od odpowiedzialności za skutki działania sił natury, o ile zarządca dopełni ustawowych obowiązków informacyjnych. 
Skutkiem prawnym jest usunięcie luk interpretacyjnych, zwiększenie pewności prawa i wzmocnienie transparentności zasad korzystania z terenów leśnych oraz parków narodowych. Skutki społeczne obejmują poprawę bezpieczeństwa i świadomości odwiedzających przy jednoczesnym utrzymaniu powszechnego dostępu do lasów. Skutki gospodarcze i finansowe to redukcja kosztów odszkodowań i postępowań spornych dla Lasów Państwowych i parków narodowych przy bardzo niewielkich wydatkach związanych z oznakowaniem. 

Przyjęcie projektu ustawy będzie miało następujące skutki: 
1. Gospodarcze – redukcja kosztów związanych z odszkodowaniami i procesami sądowymi wobec Lasów Państwowych i parków narodowych.
2. Prawne – doprecyzowanie zakresu odpowiedzialności zarządców, usunięcie „efektu mrożącego” w gospodarce leśnej i ochronie przyrody.
3. Środowiskowe – stworzenie warunków do zachowania drzew biocenotycznych, martwego drewna i mikrosiedlisk, co jest niezbędne dla realizacji celów ochrony przyrody i zgodności z prawem UE.
4. Finansowe dla sektora publicznego – projekt nie generuje wydatków po stronie budżetu czy JST. Jedynym obciążeniem będzie przygotowanie, rozmieszczenie i utrzymywanie tablic informacyjnych w miejscach wskazanych w projekcie ustawy. Nakłady te są jednak niewspółmiernie niższe od obecnych kosztów związanych z odszkodowaniami i obsługą sporów.
W projekcie ustawy nie znajdują się upoważnienia ustawowe do wydania aktów wykonawczych. 
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczególności z dyrektywą siedliskową 92/43/EWG i dyrektywą ptasią 2009/147/WE, które wymagają zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunków.
Projekt nie był konsultowany społecznie, lecz podstawą projektowanych zmian jest opinia Państwowej Rady Ochrony Przyrody – Komisji ds. Prawa Ochrony Przyrody (PROP-KPOP/2024-06), wskazująca na konieczność uregulowania odpowiedzialności za wypadki w lasach i parkach narodowych. Projekt uwzględnia główne postulaty PROP, rozwijając je i doprecyzowując w zakresie obowiązków informacyjnych i zakresu odpowiedzialności w parkach narodowych.
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I. Część wstępna
[1] Zwięzły opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiązań.
	
Projektowana ustawa stanowi odpowiedź na istniejący problem, sygnalizowany, m.in. przez Państwową Radę Ochrony Przyrody (opinia PROP-KPOP/2024-06 z dnia 22 lipca 2024 r.), dotyczący potrzeby jednoznacznego uregulowania odpowiedzialności zarządców lasów i parków narodowych za bezpieczeństwo osób korzystających z tych obszarów. Z jednej strony brak jest przepisów precyzujących zasady tej odpowiedzialności, zaś z drugiej strony sądy wobec tego braku sięgają po przepisy o wysokim stopniu ogólności i - jak wskazuje PROP w swojej analizie - utrwala się linia orzecznicza, oparta w szczególności na art. 35 ustawy o lasach, prowadząca do obciążania zarządców odpowiedzialnością za wypadki spowodowane losowymi zdarzeniami w lasach – takimi jak przewrócenie się drzewa lub odłamanie konaru.

W latach 2019–2024 wypłacono z tego tytułu blisko 6 mln zł odszkodowań tylko na terenach zarządzanych przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe. Istotnym przy tym problemem są długotrwale postępowania sądowe, prowadzone zarówno w sprawach cywilnych, jak i karnych. Przykładem jest sprawa Nadleśnictwa Ciechanów z 2008 r., w której sąd zasądził 200 tys. zł odszkodowania za śmierć osoby spowodowaną upadkiem drzewa. W zakresie odpowiedzialności karnej wskazać można sprawę z Ojcowskiego Parku Narodowego, gdzie po wypadku śmiertelnym w 2012 r. dyrektor parku został oskarżony o narażenie życia i zdrowia (art. 160 k.k.) i przez sześć lat toczył się proces karny, zakończony uniewinnieniem. Choć ostateczne rozstrzygnięcia bywały korzystne dla zarządców, sam udział w postępowaniach wieloletnich, z perspektywą odpowiedzialności karnej, tworzy silny „efekt mrożący”.

Mamy zatem do czynienia ze stanem niejasności prawnej i konfliktu wartości między oczekiwaniem zapewnienia pełnego bezpieczeństwa a obowiązkiem ochrony przyrody. W praktyce prowadzi to do masowego usuwania drzew martwych, sędziwych i biocenotycznych, kluczowych dla różnorodności biologicznej i stabilności ekosystemu. Z perspektywy wartości przyrodniczej są one bardzo cenne i należy je zachować, z perspektywy zaś ewentualnej odpowiedzialności za upadek tych drzew na skutek np. warunków atmosferycznych rośnie wśród zarządców lasów presja na usuwanie takich drzew.  

Należy przy tym podkreślić, że zachowanie i ochrona naturalnych procesów w lasach stanowią szczególną wartość przyrodniczą. Dotyczy to zwłaszcza rezerwatów przyrody, w których jednym z podstawowych celów jest utrzymanie procesów naturalnych. Badania naukowe wykazują, że spontaniczna regeneracja lasu po zaburzeniach, takich jak huragany czy wiatrołomy, ma kluczowe znaczenie dla różnorodności biologicznej. Thorn i in. (2014), badając zniszczone przez huragan świerczyny Lasu Bawarskiego, wskazali, że uprzątanie drzew prowadzi do spadku różnorodności chrząszczy saproksylicznych, rekomendując pozostawianie powiatrołomowych drzew także w lasach gospodarczych. Podobne wnioski wynikają z badań Michalova i in. (2017) oraz Jonašova i in. (2010). W Polsce przykładem jest Las Ochronny Szast, gdzie pozostawiono zniszczony drzewostan, co umożliwiło powstanie odnowień zdrowszych, bardziej zróżnicowanych gatunkowo, wiekowo i przestrzennie, odporniejszych na gatunki synantropijne. Dlatego tak istotne jest, aby prawo umożliwiało ochronę procesów naturalnych, z jednoczesnym urealnionym określeniem zasad odpowiedzialności za stan lasu.




[2] Czy były rozważane rozwiązania alternatywne?
· Tak 
· Nie
	[bookmark: _Hlk174441549]
W toku analiz brano pod uwagę możliwość pozostawienia obecnych przepisów bez zmian oraz wprowadzenia jedynie doprecyzowanych obowiązków informacyjnych po stronie zarządców lasów i parków narodowych. Rozwiązania te uznano jednak za niewystarczające, ponieważ – jak wskazuje opinia Państwowej Rady Ochrony Przyrody – nie usuwałyby utrwalonej linii orzeczniczej wiążącej odpowiedzialność za „stan lasu” z odpowiedzialnością za wszelkie wypadki spowodowane zjawiskami naturalnymi. PROP podkreśla, że bez zmiany ustawowej takie podejście nadal prowadziłoby do presji na wycinanie drzew biocenotycznych oraz do utrzymywania „efektu mrożącego”. Z tego powodu alternatywne warianty nie mogły zostać uznane za skuteczne i zdecydowano się na kompleksową zmianę ustawową doprecyzowującą zarówno zakres odpowiedzialności, jak i obowiązki informacyjne.




II. Wymogi określone w art. 34 ust. 2 pkt 3–5 regulaminu Sejmu
[3] Jakie są przewidywane skutki prawne projektowanych rozwiązań?
	
Projektowana ustawa zmierza do uporządkowania, zracjonalizowania i sprecyzowania zasad odpowiedzialności poprzez:
· doprecyzowanie art. 26 ustawy o lasach i dodanie art. 35 ust. 1a – wprost wskazujące, że zarządca nie ponosi odpowiedzialności za szkody spowodowane przez zjawiska i procesy naturalne, o ile dopełni obowiązków informacyjnych;
· wprowadzenie art. 26a – nakładającego na osoby przebywające w lasach obowiązek zachowania należytej staranności;
· wprowadzenie art. 26b – ustanawiającego obowiązki informacyjne po stronie zarządcy lasu, w szczególności w zakresie oznakowania ryzyk i zasad korzystania z obszaru;
· doprecyzowanie art. 12 ustawy o ochronie przyrody – wprowadzające regulacje analogiczne w parkach narodowych, z dodatkowym rozróżnieniem wypadków w miejscach udostępnionych i poza nimi.

Rozwiązania te realizują model zarządzania ryzykiem postulowany w opinii PROP: akceptacja określonego poziomu ryzyka naturalnego, przy równoczesnym nałożeniu na zarządców obowiązków informacyjnych, a na użytkowników – obowiązku zachowania należytej staranności.
Nowelizacja wpisuje się w europejskie standardy, m.in. model skandynawski. Jak słusznie wskazuje PROP, „[n]ielimitowany i niekontrolowany dostęp do lasów musi wiązać się z odpowiedzialnością za bezpieczeństwo własne osób wchodzących do lasu. Rozwiązania przenoszące większość odpowiedzialności za takie zdarzenia na osoby korzystające z lasu istnieją w wielu krajach zachodnich, jeśli zapewniają one obywatelom prawo swobodnego dostępu do lasów w ramach tzw. all men’s right (np. Wielka Brytania, Szwecja, Finlandia, Norwegia, Dania). Zarządcy są jednak często zobowiązani do umieszczania w miejscach publicznych informacji o obowiązujących zasadach korzystania z lasu i ewentualnych ryzykach”. 

Projektowana ustawa odwołuje się też do polskich regulacji dotyczących bezpieczeństwa w górach i na wodach, w których przyjęto analogiczną triadę: obowiązki informacyjne po stronie zarządcy, podwyższona odpowiedzialność indywidualna użytkownika, akceptacja ryzyka naturalnego. Chodzi tu o:
· ustawę z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeństwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz.U. 2023 poz. 1154 z późń. zm.),
· ustawę z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach wodnych (Dz.U. 2023 poz. 714 z późń. zm).

Zmiana art. 26 ust. 1 ustawy o lasach doprecyzowuje, że lasy stanowiące własność Skarbu Państwa są udostępniane społeczeństwu, a zarządca nie ponosi odpowiedzialności za szkody wynikające z działania sił natury, poza przypadkami naruszenia obowiązków informacyjnych określonych w nowym art. 26b.
Dodanie art. 26a ustanawia obowiązki osób przebywających w lasach: zapoznanie się z zasadami korzystania, stosowanie się do oznakowania, dostosowanie zachowania do warunków i niezwłoczne informowanie o zdarzeniach. Jest to rozwiązanie wzorowane na ustawach dotyczących bezpieczeństwa w górach i na wodach, a jednocześnie zgodne z propozycjami PROP.

Dodanie art. 26b nakłada na zarządców lasów obowiązek zamieszczania informacji o zasadach korzystania, ograniczeniach i ryzykach. W projekcie doprecyzowano miejsca, w których mają być umieszczane tablice – m.in. przy drogach wjazdowych, parkingach, polach biwakowych i kempingach – co odpowiada standardom zarządzania ryzykiem. Przy projektowaniu tego przepisu posiłkowano się już istniejącymi rozwiązaniami prawnymi, w szczególności § 39 ust. 20 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 822, z późn. zm.). Przepis ten nakłada na właścicieli, zarządców lub użytkowników lasów obowiązek umieszczania tablic informacyjnych i ostrzegawczych dotyczących ochrony przeciwpożarowej w szczególności przy parkingach leśnych oraz innych miejscach wyznaczonych do postoju pojazdów w lesie, ogólnodostępnych miejscach w lesie wyznaczonych do rozpalania ognia, znajdujących się w lesie polach biwakowych oraz kempingach.

Dodanie art. 35 ust. 1a jednoznacznie przesądza, że odpowiedzialność nadleśniczego za stan lasu nie obejmuje szkód spowodowanych przez procesy naturalne (np. silny wiatr, rozkład martwego drewna, osłabienie drzewa), o ile dopełnione zostały obowiązki informacyjne.

W art. 12 ustawy o ochronie przyrody dodaje się ust. 1a i 1b. Ust. 1a wyłącza odpowiedzialność dyrektora parku narodowego za wypadki poza miejscami udostępnionymi oraz za zdarzenia spowodowane przez siły natury, pod warunkiem dochowania obowiązków określonych w ust. 1b. Ust. 1b nakłada obowiązki informacyjne, analogiczne do tych wprowadzanych wobec zarządców lasów. Rozwiązanie to rozwija propozycję PROP, precyzując różnicę między miejscami udostępnionymi i nieudostępnionymi w parku, a także wprost określa miejsca, w których zamieszczane mają być informacje o ryzyku. Określenie tego wprost w ustawie pozostaje istotne z uwagi na konieczność precyzyjnego przesłanek wyłączenia odpowiedzialności. 
Uzasadnienie do art. 3

Przepis określa 3-miesięczne vacatio legis, co pozwoli zarządcom lasom i dyrektorom parków narodowych na dostosowanie praktyk w zakresie oznakowania i przygotowania wymaganych informacji.




[bookmark: _Hlk174443131][4] Jakie są przewidywane skutki społeczne projektowanych rozwiązań?
	
Projekt oddziałuje przede wszystkim na szeroką grupę osób korzystających z lasów i parków narodowych, a więc na gospodarstwa domowe, rodziny, osoby aktywne fizycznie i turystycznie, a także grupy zorganizowane, takie jak turyści, rowerzyści, osoby spacerujące, harcerze czy uczestnicy zajęć edukacyjnych. Ze względu na powszechny i nieograniczony dostęp do lasów, liczebność tej grupy jest bardzo wysoka i obejmuje w praktyce znaczną część społeczeństwa. W opinii Państwowej Rady Ochrony Przyrody wskazano, że intensywność korzystania z lasów istotnie wzrosła zwłaszcza po okresie pandemii, a parki narodowe i lasy państwowe należą do najczęściej odwiedzanych terenów rekreacyjnych w kraju.

Wprowadzenie wyraźnych obowiązków informacyjnych oraz obowiązków należytej staranności po stronie odwiedzających wpływa na zwiększenie świadomości ryzyka związanego z przebywaniem w terenach leśnych i wzmacnia poczucie bezpieczeństwa użytkowników. Jednocześnie ograniczenie nieuzasadnionej presji na masową wycinkę drzew martwych i biocenotycznych poprawi warunki korzystania z lasów jako przestrzeni rekreacyjnej oraz wpłynie pozytywnie na odbiór społeczny ochrony przyrody, co ma znaczenie dla utrzymania wysokiej jakości przestrzeni publicznej o charakterze przyrodniczym. Projekt przyczynia się także do zmniejszenia konfliktów społecznych związanych z wycinką drzew w parkach narodowych i wzdłuż szlaków turystycznych.

Źródła danych wykorzystane do oceny skutków społecznych obejmują uzasadnienie projektu ustawy oraz opinię PROP-KPOP/2024-06, w których przedstawiono zarówno dane o skali wypadków i wypłaconych odszkodowaniach, jak i analizę wzrostu zainteresowania społeczeństwa korzystaniem z terenów leśnych. Założono, że natężenie ruchu turystycznego i rekreacyjnego w lasach utrzyma się na poziomie z ostatnich lat, co znajduje potwierdzenie w przedstawionych w opinii PROP obserwacjach dotyczących trendów społecznych.
 


[5] Jakie są przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwiązań?
	
Projektowane rozwiązania oddziałują na sferę gospodarczą przede wszystkim poprzez zmianę warunków prowadzenia działalności przez zarządców lasów i parków narodowych, w tym Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe oraz jednostki parków narodowych. Wprowadzenie jednoznacznych zasad odpowiedzialności oraz obowiązków informacyjnych eliminuje obecną niepewność regulacyjną, która, jak wskazuje Państwowa Rada Ochrony Przyrody, prowadzi obecnie do „efektu mrożącego” w zakresie decyzji gospodarczych i inwestycyjnych zarządców lasów, szczególnie dotyczących pozostawiania drzew biocenotycznych, przebiegu szlaków czy lokalizacji infrastruktury turystycznej.

Projekt zmniejsza również skalę potencjalnych kosztów odszkodowawczych ponoszonych przez Lasy Państwowe i parki narodowe, co ma znaczenie dla stabilności ich gospodarki finansowej. Dane za lata 2019–2024 wskazują, że na terenach Lasów Państwowych wypłacono z tytułu wypadków spowodowanych upadającymi drzewami blisko 6 mln zł. Ograniczenie odpowiedzialności do sytuacji związanych z naruszeniem obowiązków informacyjnych pozwala przewidywać stopniowe zmniejszanie tych kosztów w kolejnych latach, co zwiększa efektywność gospodarowania zasobami publicznymi.

Projekt nie wywołuje wpływu na przedsiębiorców, ponieważ nie nakłada na nich żadnych nowych obowiązków ani nie wpływa na funkcjonowanie rynku pracy. Nie oddziałuje również na procesy takie jak produktywność, inflacja czy inwestycje prywatne. Możliwe jest natomiast pośrednie zwiększenie przewidywalności warunków funkcjonowania podmiotów prowadzących działalność turystyczną na terenach leśnych, w tym wypożyczalni sprzętu, organizatorów wycieczek, gospodarstw agroturystycznych czy lokalnych przedsiębiorców obsługujących ruch turystyczny. Jasne określenie zasad odpowiedzialności zwiększa bezpieczeństwo prawne zarówno użytkowników, jak i podmiotów oferujących usługi na terenach objętych udostępnieniem.

Wpływ finansowy projektu na gospodarkę należy ocenić jako neutralny lub pozytywny. Koszty związane z przygotowaniem i utrzymaniem tablic informacyjnych są niewielkie w skali całego sektora, natomiast redukcja wydatków na obsługę sporów odszkodowawczych może przynieść wymierne oszczędności.



[6] Jakie są przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiązań, w szczególności wpływ na sektor finansów publicznych, w tym na budżet państwa i budżety jednostek samorządu terytorialnego?
	
Projektowane rozwiązania mają bardzo ograniczony a w dłuższej perspektywie pozytywny wpływ na sektor finansów publicznych. Wprowadzenie jednoznacznych zasad odpowiedzialności zarządców lasów i parków narodowych oraz obowiązków informacyjnych wiąże się z koniecznością przygotowania i utrzymania tablic informacyjnych w miejscach wskazanych w ustawie. Koszt ten będzie ponoszony przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe oraz dyrektorów parków narodowych i będzie miało charakter niewielki w stosunku do obecnych wydatków związanych z obsługą postępowań i wypłat odszkodowań.

Dane przekazane w opinii Państwowej Rady Ochrony Przyrody pokazują, że w latach 2019–2024 Lasy Państwowe wypłaciły blisko 6 mln zł z tytułu wypadków spowodowanych upadającymi drzewami. Utrwalona linia orzecznicza prowadząca do obciążania zarządców odpowiedzialnością za zdarzenia o charakterze naturalnym generuje powtarzalne koszty oraz wymaga zaangażowania zasobów w długotrwałe postępowania sądowe. Doprecyzowanie zasad odpowiedzialności, w tym wyłączenie jej w przypadku zdarzeń wywołanych siłami przyrody przy jednoczesnym wykonaniu obowiązków informacyjnych, pozwala przewidywać stopniowe ograniczanie tych kosztów. Przede wszystkim zmniejszy się liczba roszczeń kierowanych do Lasów Państwowych i parków narodowych, a tym samym obciążenia finansowe z nimi związane.

Projekt nie wpływa bezpośrednio na budżet państwa ani na budżety jednostek samorządu terytorialnego, ponieważ nie nakłada na nie żadnych nowych obowiązków finansowych. W przypadku samorządów zmniejszenie liczby sporów dotyczących wypadków na terenach leśnych może mieć charakter pośrednio korzystny poprzez ograniczenie potencjalnych kosztów odpowiedzialności za zdarzenia w lasach gminnych, choć projekt nie wprowadza dla nich nowych regulacji.




[7] Wykaz źródeł finansowania, jeśli projekt ustawy pociąga za sobą obciążenie budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego.
	
Projekt ustawy nie pociąga za sobą obciążenia budżetu państwa ani budżetów jednostek samorządu terytorialnego, ponieważ nie nakłada na te podmioty żadnych nowych obowiązków finansowych. Wydatki związane z realizacją projektowanych przepisów, takich jak przygotowanie i utrzymanie tablic informacyjnych, będą ponoszone przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe oraz dyrektorów parków narodowych ze środków własnych tych jednostek. W związku z tym nie zachodzi potrzeba wskazywania źródeł finansowania w budżecie państwa ani w budżetach JST.




[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej? 
· Nie 

	
Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacyjnej w rozumieniu przepisów prawa Unii Europejskiej, ponieważ nie wprowadza regulacji technicznych ani wymogów mających zastosowanie do produktów, usług lub infrastruktury w rozumieniu dyrektywy 2015/1535.




[bookmark: _Hlk174441212]III. Wymogi określone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu
[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy określające zasady podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
· Nie
· Tak
	
Projekt ustawy nie zawiera przepisów dotyczących podejmowania, wykonywania ani zakończenia działalności gospodarczej w rozumieniu art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu.




[10] Czy wdrożenie projektowanych przepisów spowoduje obciążenia administracyjne mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
· Nie
· Tak
	Wdrożenie projektowanych przepisów nie spowoduje żadnych obciążeń administracyjnych dla mikroprzedsiębiorców, małych ani średnich przedsiębiorców, ponieważ regulacja dotyczy wyłącznie zasad odpowiedzialności oraz obowiązków informacyjnych zarządców lasów i parków narodowych, a nie działalności gospodarczej prowadzonej przez MŚP.




[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub określa wymogi dotyczące świadczenia usług transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?
· Nie 
· Tak
	
Projekt ustawy nie zawiera przepisów regulujących ani określających wymogi dotyczące świadczenia usług transgranicznych w rozumieniu ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich UE.





